Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 12 minutos.) 


Las representantes del Grupo Guayubira han solicitado audiencia a la Comisión y, aunque nos imaginamos el motivo, aquí estamos 
para escucharlas con mucho gusto. 


SEÑORA DIAZ.- La señora Filippini y quien habla somos integrantes del Grupo Guayubira, que viene desarrollando su actividad 
desde el año 1997 en lo que tiene que ver con los temas de monte indígena y forestación. Se trata de un grupo abierto y horizontal 
-no hay cargos dentro de él- donde se plantean este tipo de preocupaciones y que está vinculado a organizaciones y a personas, 
individuos, que se congregan con el mismo interés. 


El motivo del pedido de esta entrevista se debe a que queríamos trasmitir nuestra preocupación por el avance del modelo forestal, 
básicamente porque pone en riesgo el perfil agrícola ganadero de nuestro país, es decir, lo que constituye su riqueza económica en 
las diversas modalidades. Hemos observado que la forestación, más allá de desplazar a la gente, utiliza tierras muy aptas para la 
ganadería y la agricultura. 


Unido a esto vemos también con preocupación, obviamente, el proceso de extranjerización y de latifundización de la tierra. 
Consideramos que es una actividad que implica y ha implicado endeudamiento para el país generando, además, una serie de 
impactos sociales y ambientales. 


Es nuestra intención dejar a los señores Legisladores un "dossier" que preparamos en el Grupo, donde incluimos algunos artículos 
e investigaciones que respaldan nuestras afirmaciones acerca de los impactos sociales y ambientales que genera este modelo. 


SEÑORA FILIPPINI.- Una de las razones por las que venimos a la Comisión es porque, además de la documentación que 
presentamos y que dejaremos, hemos recibido recientemente gran cantidad de denuncias de diversos lugares del país donde están 
sucediendo hechos graves y preocupantes en cuanto a la forestación. Por ejemplo, la gente de Young nos ha hecho saber que 
tanto la empresa Botnia como la empresa ENCE -sobre las cuales no existen documentos, por lo que solamente los residentes de 
dicho lugar saben de qué empresas se trata- están comprando tierras en esa zona y que existe un nuevo empleado -por llamarlo de 
alguna manera- de la forestadora, que es el "desarmador" de estancias. Para utilizar el argumento de que las tierras están vacías, 
hay gente que se dedica a desarmar estancias que antes eran productivas; es decir, se las hace desaparecer lo antes posible, para 
que ahí quede tierra sola y estas empresas puedan decir que allí no había nada. 


La gente de Soriano, de Paysandú y de otros departamentos ha denunciado que las plagas de la forestación están haciendo 
estragos en sus cultivos y que ellos deben hacerse responsables de las pérdidas, sin que exista ningún tipo de cobertura. Parece 
que se les estuviera diciendo: "embrómense, no podemos hacer nada". 


En el mejor de los casos, los Municipios están teniendo que hacerse cargo de las pérdidas de los productores, como ocurre, por 
ejemplo, en los departamentos de Soriano y de Río Negro; las Intendencias deben dirigirse a las zonas donde falta agua, llevando 
tanques para proporcionárselas a aquellos vecinos que se quedaron sin ella. 


Entonces, estamos asistiendo a un proceso de continuas inversiones -término del que ahora se habla tanto- de las Intendencias 
para salvar a los productores de la forestación. En Tacuarembó, por ejemplo, sucede que algunos ganaderos no tienen campos de 
recría y han denunciado que se han quedado cercados; algunos, incluso, han dejado de producir porque sus campos y los linderos 
fueron comprados y ahora están forestados. Un productor de Rocha dijo: "No puedo criar más ovejas. Si las dejo cerca del 
alambrado, me las afanan, y si las dejo cerca de los campos forestados, se las comen los jabalíes". 


Entonces, lo que afirmamos -y hemos venido diciéndolo desde hace muchísimo tiempo- es que el país entero, es decir, todos 
nosotros somos los que estamos asumiendo las pérdidas de un modelo forestal que dice ser exitoso. 


Por otro lado, el éxito no se puede medir ni siquiera en las fuentes de trabajo. Según el censo del año 2000, la forestación ha 
demostrado ser la peor generadora de fuentes de trabajo. Tenemos las cifras derivadas de dicho censo y, verdaderamente, a pesar 
de los augurios con respecto a la generación de trabajo a través de la forestación, en ese relevamiento se constató que por cada 
1.000 hectáreas forestadas, trabajan 4,49 personas, mientras que hay 5,84 en ganadería, aunque los forestales se han dedicado a 
decir que esta última es la peor opción. Siempre ha sido la peor opción, pero de ahí saltamos a números como los siguientes: 10 
personas trabajando en cultivos cerealeros, 22 en los tambos y 262 en la producción de autoconsumo. 


En definitiva, estamos dejando de producir artículos de autoconsumo, que generan 262 empleos cada 1.000 hectáreas, para pasar 
a campos forestados que están generando 4,49 empleos por la misma cantidad de hectáreas. 


A su vez, los beneficios que se podrían señalar como derivados de esos pocos empleos generados, no son tales. Sabemos -y lo 
hemos estado denunciando, al igual que la Asociación de Inspectores de Trabajo del Uruguay- que el trabajo que se ha generado a 
través de la forestación ha sido trabajo esclavo. Tal como lo hemos mencionado, los propios forestales han dicho, durante muchos 
años, que los ganaderos no generaban empleo y que, además, los que se generaban eran malos. 


Un análisis realizado por el Centro de Estudios Sociales del Uruguay, y que dejaremos a disposición de los señores Senadores, 
demuestra que la ganadería era un trabajo que conllevaba determinado entramado familiar, porque se empleaba al peón de 
estancia con su mujer y sus hijos. 


En la actualidad, la pérdida de una cantidad de empleos se ha debido a que el trabajo forestal ha desalojado a las personas y ha 
generado este otro tipo de trabajo de esclavo como nunca se había visto en el país. 


Al respecto, el día 21 de setiembre, en la explanada de la Intendencia Municipal, realizamos una muestra con fotografías tomadas 
por la Asociación de Inspectores de Trabajo del Uruguay, e increíblemente se acercaron varios trabajadores forestales a decirnos 
que no solamente era cierto lo que estábamos mostrando en las fotos, sino que en realidad era peor aún. 


Nuestra preocupación es en qué medida el Gobierno o los uruguayos vamos a seguir aportando nuestro dinero para el desarrollo 
de este tipo de emprendimientos forestales. Además, y como consecuencia de la instalación de dos fábricas de celulosa -en el 
mejor de los casos, porque quizás sean más de acuerdo con lo que se ha anunciado recientemente- tendremos otra vez un grave 
problema para la ganadería y la agricultura. 


Hace un mes visité la ciudad de Valdivia, donde hay una fábrica de celulosa de moderna tecnología finlandesa instalada en el año 
2004, que fue cerrada varias veces y ahora, por las presiones de los grandes consorcios económicos, está abierta. En ese lugar la 
contaminación ha amenazado al turismo, a la producción agrícola, a la lechería, a las hortalizas, a la apicultura y a las frutas de 
exportación, entre muchas otras actividades. No necesito que nadie me lo cuente; lo he verificado con mis propios ojos. Por 
ejemplo, la gente que hace dos o tres años hizo un cultivo de cerezas para exportar, todavía está esperando que los árboles 
florezcan, cosa que no ha sucedido por la contaminación de la lluvia ácida provocada por una fábrica de celulosa de moderna 
tecnología finlandesa, y esto además de todas las pérdidas que han tenido por la contaminación. 


Los datos oficiales del Instituto Nacional de Estadística del Gobierno de Chile demuestran que la desocupación en la ciudad de 
Valdivia creció del 5,9% al 9,4%; quiere decir que mientras las cifras nacionales de la desocupación van del 5,1% al 6,2%, en 
Valdivia aumentaron un 3,5%. Eso se debe a que esa ciudad, al igual que Las Cañas en nuestro caso, depende del turismo. Nótese 
que en Las Cañas se está hablando de una fábrica de celulosa que se va a instalar al lado, cuando aquella a la que hacía 
referencia anteriormente está ubicada a 60 kilómetros de la ciudad de Valdivia. 


Lo que pretendemos con nuestro planteo como Grupo Guayubira y con nuestro pedido es apostar a que el Uruguay, nosotros, 
nuestra gente, nuestra sociedad, no financie esto. Hay determinadas cosas que sabemos que ya se han hecho y otras están en 
proceso, como por ejemplo lo que tiene que ver con no utilizar las mejores tierras del país para plantar árboles. Consideramos que 
mientras muchos otros países están hablando de soberanía alimentaria y se tiende a ser independiente en ese sentido, nosotros 
estamos embargando nuestro futuro al permitir que las mejores tierras del país se queden sólo con árboles, disminuyendo así la 
producción de horticultura, perjudicando a la ganadería y obteniendo cero beneficio como sociedad, porque sólo son perjuicios. 


Creemos que se pueden tomar medidas y, en ese sentido, el Grupo Guayubira ha hecho aportes: desde hace muchos años ha 
estado viniendo al Parlamento a expresar a los Legisladores las medidas que proponemos y que son viables. Una de ellas es, por 
ejemplo, la eliminación del subsidio a la forestación. Si bien esto ya se ha hecho, necesitamos que sean eliminados tanto los 
subsidios directos como los indirectos. 


Asimismo, como son las Intendencias las que regulan lo que tiene que ver con el agua de los vecinos del lugar y las que asumen 
las pérdidas por los cultivos, el que está pagando todo eso es el país. 


Entonces, si hablamos de inversiones, que éstas sean legítimas; es decir, que no tengamos que hacerlas todos los uruguayos, 
como cuando se anuncian millones que salen del país o que van a parar a manos de dos o tres. Las propias empresas que vinieron 
al Uruguay, para convencer a sus propios accionistas, tienen en sus páginas web el anuncio de los millones de dólares que ganan 
por año. Quiere decir que por un lado tenemos que escuchar que ellos ganan millones y, por otro, brindarles la infraestructura 
necesaria para solucionar los problemas. 


Estas son las cosas que, como integrantes del Grupo Guayubira, pretendemos que no sigan pasando en el país. 


SEÑORA DIAZ.- Más allá del pedido del Grupo Guayubira trasmitido por la señora Filippini, quiero plantearles algunas alternativas 
en cuanto a la producción de madera existente en el país. Desde hace mucho tiempo hemos estado pidiendo que se investiguen o 
que se apoyen los estudios ya realizados sobre las distintas alternativas que existen para el uso de la madera. Por ejemplo, la 
Facultad de Arquitectura, la ORT y el LATU han realizado estudios respecto a la resistencia de la madera que puede ser usada para 
paliar el déficit habitacional que existe en este momento. También hay proyectos que están dentro de cajones de escritorios 
esperando ser respaldados de alguna manera. 


SEÑORA FILIPPINI.- Nos gustaría conocer, desde el punto de vista de los señores Senadores, cuáles de los planteos que hemos 
hecho pueden ser considerados posibles o viables, o se entiende podrían tener algún andamiento. 


SEÑOR LORIER.- Considero que el tema del medio ambiente es de una enorme complejidad y que en él interactúan diversos tipos 
de factores. En ese plano, estamos totalmente de acuerdo con el planteo de cuidar el medio ambiente respecto de la problemática 
forestal, de los equilibrios y del no traspaso de la frontera de las tierras que desde el punto de vista del país deben ser utilizadas 
pura y exclusivamente en ese rubro productivo. 


Sin embargo, al mismo tiempo, consideramos que uno de los factores más agresivos para el medio ambiente es la agricultura 
irracional que se ha venido practicando en este país; incluso, la ganadería mal realizada, también es un factor agresivo. 


Esto no es novedoso, sino que son elementos que desde hace muchísimos años están significando una enorme pérdida de 
recursos que no vamos a lograr recuperar, porque la capa de suelo que hoy encontramos en los ríos y arroyos, demora muchísimos 
años en producirse y, sin embargo, se pierde en un ratito. 


De manera tal que pensamos que el tema que ustedes incorporan a consideración de la Comisión y de la sociedad, debemos 
inscribirlo en una problemática mucho más general y no idealizar -como un elemento a contraponer a la política forestal- la 
agricultura o la ganadería en general, porque considero que han sido mucho más perjudiciales para el medio ambiente que la 
propia forestación. Sin embargo, no hemos escuchado a nivel de la sociedad una alerta. Entendemos que al no mirarse en forma 
integral la problemática del medio ambiente, podemos dar lugar a decir "esto no sirve y sí la agricultura o la ganadería en general" 
y, en nuestro concepto, eso no es así. 


Por lo tanto, todo lo que signifique defensa del medio ambiente nos va a encontrar de su lado. Incluso, cuando hoy se habla de las 
plantas de celulosa, creemos que es necesario destacar que no debe haber cosa más agresiva para el medio ambiente que, por 


ejemplo -para nombrar solamente un rubro- las curtiembres. Vengo de un departamento y de una ciudad en donde hay una 
curtiembre que permanentemente está volcando cromo al medio ambiente -factor cancerígeno de primer nivel- con la agravante -y 
no hemos escuchado que haya voces que lo denuncien con tanta fuerza, y me incluyo- de que está cerca del Santa Lucía Chico, 
que es directo afluente del Santa Lucía Grande, hacia la cuenca de Paso Severino que, como sabemos, tiene una represa que es 
reserva de agua para Montevideo. No creo en casualidades y lo cierto es que en mi ciudad en particular los índices de 
enfermedades cancerígenas son elevadísimos. 


Además, hemos detectado que se utiliza lo que popularmente se denomina como "tallarín de cuero" -que es el resto azulado del 
cuero- para dar color a los ladrillos que se ubican como revestimiento en las fachadas. Vivo en una casa que tiene este problema y 
estamos analizando si no hay residuos que puedan estar afectando la temática del medio ambiente, y también estamos tratando de 
detectar las enfermedades que puede provocar a nivel humano. 


En definitiva, comparto en general el planteo que se ha hecho, pero agrego estos elementos. Además, creo que la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente está intentando abordar esta problemática, al igual que la Dirección Forestal, cuyos representantes 
estuvieron en esta Comisión donde mantuvimos un muy rico intercambio de conceptos. 


SEÑORA DIAZ.- Siempre recalcamos que no somos un grupo ambiental exclusivamente. Venimos a plantear el problema a las 
Comisiones del Parlamento porque siempre entendemos que se trata de un tema social, económico y político. Por ese motivo, hoy 
en día tienen tanta importancia la forestación como las plantas de celulosa. En tal sentido, el Grupo tiene en cuenta todas las 
facetas. 


Por otro lado, en cuanto a lo que decía el señor Senador sobre la ganadería y la agricultura, la señora Filippini hace un rato 
mencionaba el tema del ordenamiento territorial que se está llevando a cabo. Realmente, vemos con muy buenos ojos que se esté 
haciendo ese proceso de revisión en vistas a un nuevo ordenamiento territorial, teniendo en cuenta esos elementos, es decir, qué 
tierras son aptas para ganadería, para la agricultura, a qué escala o con qué modelo. 


Cuando estuvimos en la Dirección Forestal manifestamos que el Grupo estaba a las órdenes para hacer cualquier aporte, incluso 
para trasmitir nuestra experiencia a nivel nacional o internacional de otras luchas u otros casos similares a estos que sabemos se 
han venido dando en otros países del mundo. 


Por último, por supuesto que sabemos que es importante toda la problemática de las curtiembres, de las cementeras y de otros 
muchos emprendimientos que deberían tener un seguimiento. Según tengo entendido, la DINAMA está encarando estos temas con 
más interés o énfasis, así como otros monocultivos, porque lo importante es el modelo; por ejemplo, un monocultivo a gran escala, 
como pueden ser los eucaliptos, los pinos, la soja o cualquier otro emprendimiento que redunde en impactos negativos sociales, 
ambientales o económicos para el país. 


Nuestro Grupo nació por el monte indígena y después derivó en el tema de la forestación, pero no se trata de que a las personas 
que lo integran sólo les importan esos asuntos específicos. Ojalá hubiera muchos grupos más trabajando en temas similares a los 
nuestros y con la misma dedicación y empuje. 


SEÑORA FILIPPINI.- No porque el país tenga determinados problemas ambientales, le vamos a agregar muchos más; si sabemos 
que hay problemas con los cueros, no le vamos a adicionar otros. Creemos que cada problema puede tener su solución y, por eso, 
estamos tratando de no plantearnos otros más. 


Nosotros, como uruguayas y uruguayos, fundamentalmente venimos a pedir que no tengamos que poner el dinero para que esos 
problemas no ocurran. Eso es lo que venimos a denunciar y es lo que la gente nos está pidiendo. No estamos denunciando los 
problemas ambientales sino los laborales, la ruina de determinados productores. Por ejemplo, los productores de miel de las 
ciudades de Tralcao y Punucapa invirtieron en colmenas y se les murieron todas las abejas. La gente que pidió dinero para hacer 
plantaciones de cerezos para exportar, realmente no tiene la menor idea de lo que es el medio ambiente. Estuve hablando con ellos 
y me dijeron que saben que ahora le deben dinero al Estado, que se lo prestó para que pudieran producir, y sin embargo ahora 
están en cero y debiendo esa plata, lo que hizo que presentaran una demanda judicial contra la empresa. 


Entonces, tenemos que diferenciar muy bien para saber cuáles son los problemas reales en este momento del país. 


Consideramos que, fundamentalmente, son de índole económica y le están provocando inconvenientes adicionales a los 
productores, a quienes nosotros les estamos financiando. El hecho de que hoy en día no tengamos subsidios a la forestación no 
significa que no demos otro tipo de subsidio. Resulta que productoras del departamento de Soriano o de Río Negro, que ven que se 
está invirtiendo en carreteras para que pueda llegar la forestación hasta los lugares de embarque, nos dicen que tuvieron que dejar 
de tejer, porque no hay forma de salir de sus campos hasta alguna ruta vial. Esto es así porque las carreteras se están 
construyendo -y se prevé que se sigan haciendo- desde los lugares en que hay que transportar madera. Entonces, la gran mayoría 
de los uruguayos cuando votó por un país productivo, no pensó que esto fuera a ser absolutamente inviable. Se está volviendo un 
país "desproductivo" ya que se le están poniendo problemas adicionales a la gente y se está beneficiando sobremanera a 
multinacionales que ganan millones de dólares. 


Entonces, si bien nuestro planteamiento tiene mucho que ver con el ambiente, también tiene que ver con lo que significa en cifras y 
qué es lo que nosotros, como uruguayos, podemos hacer para que eso ocurra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, les agradecemos el aporte que han realizado. Luego, la Comisión va a 
considerar lo que han manifestado y dispondrá lo que entienda que corresponde. 


Muchas gracias y estamos a las órdenes. 


SEÑORA FILIPPINI.- Nosotros también les agradecemos que nos hayan recibido y sinceramente esperamos servirles para hacer 
los aportes necesarios en este tema en el que tenemos mucha experiencia y muchos estudios realizados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 41 minutos) 


Linea del die de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


